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 表 1 科目の概要 
科目名 老人福祉論 障害者福祉論 














※分析対象とした 2 科目同時履修者は 26 名 
 
表 2 レポート提出のタイミング 
 1 回目 2 回目 3 回目 4 回目 
老人福祉論 10 月 28 日(第 5 週)   2 月 3 日(第 15 週) 





合は理由を問わず 50%減点で採点したこともあり、減点対象者 8 名分を減点前の素点に戻す
と平均点は 65.8 点となった。 
次に再提出者は両科目ともに 3 名であり、平均して 10 点以上得点が向上した。「老人福祉
論」で再提出に取り組んだのは、初回レポートの得点が履修者全体の平均よりも高い層であ
る(表 3）。一方の「障害者福祉論」では、初回に遅れて提出した者が 2 名であり、減点前の
素点も平均点より低かった(表 4)。 
 
表 3 老人福祉論の再レポート提出者の得点の変化             (単位：点) 
学生 初回レポート 再レポート 得点の変化 
A 75 85 ＋10 
B 75 90 ＋15 
C 60 85 ＋25 
平均 70 86.7 ＋16.7 
対象者平均 61.4 
表 4 障害者福祉論の再レポート提出者の得点の変化            (単位：点) 
学生 初回レポート 再レポート 得点の変化 
D 40 60 +20 
E 35(70) 80 +10 
F 30(60) 65 +5 
平均 35(56.7) 68.3 +11.6 





表 5 レポート作成回数と得点の推移                  （単位：点） 
 1 回目(老人)10/28 2 回目(障害)12/3 3 回目(障害再提出)1/7 4 回目(老人再提出)2/3 
A 75 70 - 85 
B 75 100 - 90 
C 60 75 - 85 
D 50 40 60 - 
E 65 35(70) 80 - 
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In this article, a collaboration of lecture courses is introduced which was designed in 
terms of learning goals and learning activities; better grades and autonomous learning. 
Our practice include setting the theme of papers similar, spacing the deadlines to give 
students feedbacks, letting them submit revised paper. The data was collected from the 
students enrolled in two required courses "Welfare for the Elderly" and "Welfare for the 
People with Disabilities". The following results were observed: 
1) average score was slightly higher in the paper which deadline was later; 
2) scores of all revised papers were improved though only about 10% of students 
resubmitted; and 
3) students with relative high score resubmitted in one course, and students with relative 
low score resubmitted in another course. 
 
 
 
